SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 423/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jala 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost M. J., zastlpenej
advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Advokatska kancelaria, Radlinského 1718, Dolny
Kubin, pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj C¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani

vedenom Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 11 Co 59/2014 a takto
rozhodol:
Staznost M.J. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2014
dorucend staznost’ M. J. (dalej len ,,st'azovatel’ka®), pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Krajskym stidom v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 11 Co 59/2014.

Datum odovzdania staznosti na poStovu prepravu je necitatelny.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Zze stazovatel'ka sa ako

zalobkyna domdhala na Okresnom sude Namestovo (dalej len ,,okresny sud*) urCenia



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Jej Zzaloba bola povodne okresnym stdom
zamietnutd, no na zaklade jej odvolania bol rozsudok krajskym sudom zruSeny a vec bola
vratena na d’alSie konanie. Nasledne uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 6 C 41/2008-209
z31.jala 2013 bola zaloba odmietnuta a zarovenn bol zamietnuty aj navrh staZovatelky
na preruSenie konania. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 Co 59/2014-247 z 31. marca

2014 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid uz v predchadzajicom
zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze podstatnou Cast'ou Zzaloby je Zalobny petit, z ktorého
musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméaha. Musi byt’ dostato¢ne urcity a zrozumitel'ny,
aby bol jasne a bez pochybnosti vymedzeny predmet konania. Poziadavka urcitosti
a zrozumitel'nosti petitu zaloby suvisi aj s vykonatel'nost'ou petitu. Sid moZe vyhoviet’ len
takému petitu Zzaloby, ktory je vykonateny. V pripade urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam je petit Zaloby vykonatelny zépisom do katastra. Nehnutelnost,
ku ktorej ma byt urcené vlastnicke pravo, preto musi byt oznacena Udajmi, ktoré su
potrebné pre zapis do katastra. Krajsky sud uz v zruSujucom uzneseni ulozil okresnému
sudu povinnost’ vyzvat’ stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov petitu spocivajucich v jeho
neurCitosti a nevykonatelnosti. Okresny sid stazovatelku vyzval na odstranenie
nedostatkov, pricom jednoznacne ur€il, ako ma nedostatky petitu odstranit’. Stazovatelka
ich vSak neodstranila, coho nasledkom muselo byt odmietnutie zaloby. Nevykonatel'nost’
petitu je totiz takou vadou konania, pre ktort sud nemodze vec prerokovat’ a rozhodnut'.

Uznesenie krajského sudu bolo stazovatel’ke dorucené 2. méja 2014.

Stazovatel’ka povazuje zaver krajského sidu za nespravny a nezdkonny. Urcenia
vlastnickeho prava sa domahala preto, ze sporné nehnutelnosti si zapisané duplicitne tak
v prospech stazovatel’ky, ako aj v prospech Zalovaného. Absencia identifikacie spornych
nehnutelnosti podla pozemnoknizného stavu oproti stavu podla katastra nebranila
krajskému sudu konat a rozhodnut’, a preto sa nemozno stotoznit’ s nazorom krajského
sudu, podla ktoré¢ho zaloba neobsahovala vSetky zdkonné nalezitosti podla § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Vyzva okresného sudu z 27. jula 2012 podla § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, aby zalobu doplnila presnou Specifikdciou nehnutel'nosti

tak, aby tieto boli oznacené podla identifikacie s katastralnym stavom, podla parcelného



Cisla, udajov o parcelach registra ,,C*, pripadne udajov o parcelach registra ,,E*,
preukézatel'ne kladla na stazovatel’ku neprimerané poziadavky, ked’ze tato z objektivnych

dovodov nemala pristup k pozadovanym tidajom.

Podl'a ndzoru st'azovatel'ky uznesenie krajského sidu vo svojich désledkoch porusuje

princip zakazu odopretia spravodlivosti, ako aj princip zakazu odopriet’ pristup k sudu.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov Ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
11 Co 59/2014 s tym, aby bolo uznesenie z 31. marca 2014 zrusené v celom rozsahu a vec
bola vratena na d’alSie konanie. Napokon sa domaha nahrady trov pravneho zastipenia

advokatom v sume 340,88 €.

Podl'a zistenia ustavného sidu stazovatel'ka nepodala dovolanie proti uzneseniu

krajského sudu €. k. 11 Co 59/2014-247 z 31. marca 2014.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ak tcastnik v lehote
podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemoZzno
v konani pokracovat’, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu

navrhom na zacatie konania.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom siudu odiala

moznost’ konat’ pred sidom.

Z pohladu ustavného sudu treba uviest, Ze za situacie, ked vSeobecné sudy
nepovazovali zalobny petit za dostatone urcity a vykonatelny, a preto Zzalobu odmietli,
pricom podl'a presved¢enia stazovatel’ky nou uvedeny zalobny petit bol postacujici, potom
z pohladu st'azovatelky i§lo nepochybne o situdciu, ktortt mé na mysli ustanovenie § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, teda Ze postupom stdu sa stazovatel'ke odnala
moznost’ konat’ pred sidom. Krajsky sud sa totiz podl'a stazovatel’ky bezdévodne odmietol

meritorne zaoberat’ jej zalobou a rozhodnut’ o jej dovodnosti, ¢i nedévodnosti.



Za uveden¢ho stavu prichadzala do tvahy moznost podania dovolania proti
uzneseniu krajského sudu, pricom pripustnost’ dovolania by sa odvijala od ustanovenia
§ 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku. Stazovatelka vSak takto nepostupovala
a dovolanie podla zistenia Ustavného sudu nepodala. Nevyuzila teda u¢inny mimoriadny
opravny prostriedok, ktory jej zdkon umoznoval uplatnit. To zakladd nepripustnost’

st’'aznosti.

Napokon treba poznamenat, ze stazovatelka ani len netvrdila (tym menej
preukazovala), Ze dovolanie nepodala z dévodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichadzal zo strany ustavného sudu do uvahy pripadny postup podl'a ustanovenia § 53

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2014



